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Les fondamentaux du 

développement territorial 

Une nouvelle grille de lecture du 

développement territorial 



Quand les inégalités inter-régionales de PIB s’accroissent et celles de 

revenus diminuent !



Quand la croissance économique ne suffit plus nécessairement !



Quand les créations d’emplois ne génèrent pas nécessairement une baisse 

du chômage !



Les « agglomérations », des pôles de redistribution de richesses 

majeurs…



Quelques représentations courantes à oublier !

Ces constats appellent à une re-hiérachisation des politiques de développement endogène et exogène  



Trois déterminants majeurs pour expliquer ces tendances en apparence 

paradoxales

Socialisation progressive de 

notre économie : de 35 % à 57 % !

Mobilité croissante des 

individus : de 17 à 25 km ! 

Emergence d’une société du « temps libre » 

3 000 heures / an 

en 1830 ! 1 610 heures / an 

en 2000 !



Une configuration historiquement productiviste du développement 

territorial 

L’approche du développement territorial reste encore aujourd’hui dominée par une

approche résolument productiviste. On parle sans cesse de métropolisation, de

coûts de transaction, d’économies d’agglomération, de productivité territoriale…

Conception qui considère :

- qu’il n’y pas de différences entre les lois du développement macro-économique et les

lois du développement local

- que le développement des territoires ne dépendrait que de leur capacité productive

Dans cette logique, la problématique récurrente reste : comment adapter l’appareil

productif local aux conditions nouvelles, et sans cesse changeantes, de la

compétition sur le marché des biens et services ?

La création locale de richesse (le PIB) importe plus 

que la disposition locale de richesse (le Revenu)



Un nécessaire changement de représentation 

La captation de richesse (le revenu) importe plus 

que la seule capacité à en créer (le PIB)

En réalité, ce qui compte, c’est plus :

- la capacité qu’ont les territoires à capter de la richesse plutôt qu’à

seulement en produire…

- … mais aussi la façon dont les territoires captent cette richesse…

- … et dont ils la redistribuent dans leur économie locale sous la forme

de dépenses de consommation

Dans cette logique, la problématique centrale devient : comment capter

de la richesse de façon optimale et la redistribuer dans son

économie locale ?



Le fonctionnement socio-économique des territoires : 

représentation synthétique 



Décomposition détaillée des moteurs du développement des 

territoires 

Base sociale

Composition

• Allocations chômage

• Prestations sociales diverses

Fonction

• Réduction explicite des 
disparités sociales 

• Réduction  implicite des 
disparités socio-spatiales

Caractéristiques

• Sphère peu étudiée sur le 
plan local

• Dépend des mécanismes de 
transfert public

Base productive

Composition
Salaires  et revenus divers  des 

actifs travaillant dans  des 
secteurs d’activité concurrentiels

Revenus agricoles

Fonction
Macro-économique essentielle 

Caractéristiques
A l’exclusivité des préoccupations 
des analystes et des acteurs du 

développement local

Composante « mondialisée » de 
l’économie locale

Base publique

Composition

• Salaires des agents de la 
fonction publique d’Etat, 
territoriale et 
hospitalière

Fonction

• Amortisseur de choc 
conjoncturel

Caractéristiques

• Sphère peu étudiée sur le 
plan local

• Dépend de la situation 
démographique

Base résidentielle

Composition

• Pensions de retraite

• Dépenses touristiques 

• Revenus « dortoirs »

• Revenus des capitaux et 
foncies

Fonction

• Participe à l’équilibre 
socio-économique du 
territoire

Caractéristiques

• Dépend de la qualité 
intrinsèque des 
territoires

• Moteur majeur

Dépend de la capacité productive 
des territoires c’est-à-dire de la 
qualité de l’offre (logique néo-

classique)

Ne dépend pas de la capacité 
productive des territoires

Ne dépend pas de la capacité 
productive des territoires

Dépend des aménités  des 
territoires et des politiques 
publiques mises en œuvre à 

destination des ménages



L’économie domestique ou présentielle 

Secteur présentiel

Composition

• Ensemble des secteurs d’activités privés dont l’activité est consacrée à la 

production de biens et de services consommés localement

Fonction

• Forte capacité de réinsertion ou d’insertion des actifs « exclus » de la sphère 

productive concurrentielle

• Faible risque de délocalisation

Caractéristiques

• Se développe à raison du niveau de revenu basique du territoire considéré

• Partie du secteur productif local qui n’est pas mondialisée (secteur abrité)

• Représente en moyenne deux tiers de l’emploi des territoires

• Présente un spectre de qualifications requises plus ouvert aux basses 

qualifications que dans le secteur productif basique

• Possède un bassin d’emploi moins étendu que le secteur productif basique qui 

permet une meilleure injection des revenus qu’il génère dans l’économie locale

Répond à des mécanismes keynésiens dans lequel c’est le 

niveau de la demande qui détermine le niveau d’activité



Le fonctionnement socio-économique des territoires : le poids des 

revenus basiques observé à différentes échelles géographiques 



Le fonctionnement socio-économique des territoires : le poids des 

revenus résidentiels à différentes échelles géographiques 



31 modèles de développement répertoriés dans 236 « agglomérations » !



LE FONCTIONNEMENT 

SOCIO-ECONOMIQUE DU 

GRAND DIJON

Pour un changement de représentation



Le Grand Dijon : un modèle de développement « public » à forte coloration 

« sociale »

Un modèle de développement « public » à forte coloration « sociale », notamment « retraitée »

Economie résidentielle



Une modèle de développement qui n’est pas fondamentalement porteur

ESSAI DE CARACTERISATION SOCIO-ECONOMIQUE DES MODELES DE DEVELOPPEMENT



Un système de consommation marqué par une très forte propension  à 

consommer localement 

Un déficit de captation de revenus qui traduit un net déficit d’attractivité globale et une très forte 

propension à consommer localement qui traduit une forte attractivité commerciale  



Le Grand Dijon, un pôle de redistribution majeur 

Un territoire qui redistribue moins de masse salariale que les agglomérations de même tranche de 

taille mais qui en capte très peu !



Le système interterritorial du Grand Dijon



Le système interterritorial du Grand Dijon



Le système interterritorial du Grand Dijon



DYNAMIQUE 

ECONOMIQUE ET 

SOCIALE DU GRAND 

DIJON

Des situations contrastées



Un territoire fortement exposé à la « Grande récession » 

Une forte réactivité aux cycles récessifs et moindre au cycle de reprise !



Un territoire fortement exposé à la « Grande récession » 



Dépendance à l’extérieur et ancrage territorial des entreprises

Une moindre dépendance à l’extérieur (cependant largement tournée vers l’Ile de France) et un fort 

ancrage territorial des entreprises !



L’attractivité productive du Grand Dijon

Un territoire peu attractif !



Un taux de chômage qui reste structurellement inférieur à la moyenne 

régionale et nationale  

Un taux de chômage structurellement inférieur aux moyennes !



Un taux de pauvreté plutôt inférieur aux moyennes de comparaison

Un taux de pauvreté inférieur aux moyennes de comparaison, excepté pour les moins de 30 ans !



Un taux de pauvreté nettement inférieur à celui observé dans les autres 

métropoles françaises

Un taux de pauvreté sensiblement inférieur à celui des autres métropoles !



PRINCIPAUX 

ENSEIGNEMENTS  

Vers un nouveau paradigme territorial



Trois enseignements fondamentaux 

Un modèle de développement déséquilibré  

• Déficit productif 

• Déficit en économie résidentielle 

• Une dépendance accrue aux transferts sociaux 

Une dynamique économique défavorable  

• Effet de structure et local défavorables 

• Faible attractivité productive

• Faible renouvellement du tissu productif   

Une  situation sociale plutôt avantageuse 

• Un marché du travail plutôt efficace 

• Un taux de pauvreté moins élevé qu’en moyenne 



ANNEXES.



Quand la taille des « agglomérations » n’exerce qu’une influence illusoire 

sur leur dynamique économique  !

Il n’existe pas de relation entre la taille des 

« agglomérations » et leur dynamisme 

économique !



Effet de frein ou d’entraînement sur l’hinterland régional ?



Effort redistributif versus attractivité commerciale !



Lien téléchargement étude AdCF 

Le profil de développement des agglomérations et métropoles françaises – Rapport

Le profil de développement des agglomérations et métropoles françaises – Synthèse

https://dl.dropboxusercontent.com/u/45903620/Etude ADCF 2016/profil_developpement_agglo_web.pdf
https://dl.dropboxusercontent.com/u/45903620/Etude ADCF 2016/profil_developpement_agglo_synthese_04.pdf



